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Die Zeit erlaubt es nicht, auf weitere Einzelheiten einzugehen. Es 
kommt mir auch nicht darauf an, dass man allen meinen Ausführungen 
beistimmt; mein Zweck war nur der, zu zeigen, dass derjenige, der seinen 
Beruf als Lehrer des Deutschen in höherem Sinne auffasst, sich über viele 
Seiten deutschen Wesens und Lebens unterrichten muss, die in den ge- 
wöhnlichen sprachlichen und literarischen Studien nicht berührt werden. 
Dazu gehört fleissige Beschäftigung mit der deutschen Geschichte, be- 
sonders der Kulturgeschichte, der Volks- und Landeskunde, der politi- 
schen und sozialen Verhältnisse; dazu gehört für den geborenen Ameri- 
kaner zum mindesten längerer Aufenthalt in Deutschland und unmittel- 
bare Berührung mit deutschem Leben. 

Zum Schlüsse möchte ich noch auf einen Punkt hinweisen, der für 
uns alle von der grössten praktischen Bedeutung ist. Es liegt auf der 
Hand, dass der Lehrer des Deutschen, der seinen Beruf in dem angedeu- 
teten Sinne auffasst, seine eigene Tätigkeit dadurch viel reicher und in- 
teressanter gestaltet. Wir können nicht alle fruchtbare Forscher auf 
philologischem Gebiete werden, aber seine Kenntnisse in der deutschen 
Literatur im weitesten Sinne, der politischen und Kulturgeschichte, der 
Volks- und Landeskunde, kurz allem, was zum Verständnis deutschen 
Lebens beiträgt, kann jeder mit geringem Aufwände von Zeit und Kraft 
stetig bereichern, und indem er seine Unterhaltungslektüre mit Rücksicht 
auf das vorgesteckte Ziel auswählt, kann er seinem geistigen Leben eine 
Abrundung geben, die ihn auch bei engen Lebensverhältnissen vor Ein- 
seitigkeit und Pedanterie bewahrt. 



Neuere Literaturgeschichten. 



(Für die Pädagogischen Monatshefte.) 



Von O. E. Leasing, Ph. J>., University of Wisconsin, Madison. Wis. 



(Fortsetzung.) 

Die Schlusskapitel — Der Sturm und Drang des jüngsten Deutsch- 
lands, Der konsequente Naturalismus, Der Symbolismus und die Spätde- 
cadence, Die Heimatkunst — geben ein sehr lebendiges und übersichtli- 
ches Bild von den litterarischen Bewegungen der letzten zwanzig Jahre. 
Die Übersichtlichkeit der Darstellung wird von Lesern geschätzt werden, 
die von Adolf Sterns, R. M. Meyers, Max Kochs, und vollends Eugen 
Wolffs Behandlung desselben Zeitraumes herkommen. Eine gewisse 
Enge des Gesichtskreises wird man übrigens hier bei Bartels empfinden. 
So vortrefflich das Ineinandergreifen der verschiedenartigen litterarischen 
Elemente im Sturm und Drang, die feinen Übergänge von Realismus zu 
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Naturalismus, von Symbolismus zu Mystizismus gezeichnet sind — manche 
Voraussetzungen der ganzen Bewegung sind gar nicht gegeben oder doch 
zu kurz angedeutet. Ganz notwendig wäre es gewesen, die Einwirkung 
der Naturwissenschaften auf die neue Dichtung zu skizzieren, zu zeigen, 
wie Zola auf seine sonderbare Theorie von der „Wissenschaftlichkeit" 
des Romans kam, wie die deutschen Schriftsteller teils die Methode Zolas 
übernahmen (Max Kretzer), teils heftig bekämpften (Gebrüder Hart). 
Statt dieses Verhältnis klarzustellen, setzt Bartels bei seiner an und für 
sich sehr einleuchtenden Definition von Naturalismus die Kenntnis der 
Zolaschen Theorie voraus. — Auch die zwei entgegengesetzten Richtun- 
gen der zeitgenössischen Philosophie, des Sozialismus Herbert Spencers 
und des Individualismus Friedrich Nietzsches hätten gegeneinander ab- 
gewogen und nicht bloss der Einfluss des letzteren nachgewiesen werden 
sollen. Hier besteht Otto Lyons Kritik ganz zu Recht. 

Und wie viel hätte die Darstellung noch an Gemeinverständlichkeit 
gewonnen, wenn der Verfasser, da er doch kein akademisches Buch schrei- 
ben, sondern in weitere Kreise wirken wollte, den Zusammenhang von 
Malerei und Dichtung berücksichtigt hätte ! Auf begrenztem Raum, und 
doch in sehr lehrreicher Weise hat dies Max Koch gethan. Ohne Lie- 
bermann, Uhde, Gebhardt einerseits, Böcklin, Klinger, Stuck andererseits 
— um nur ein paar deutsche Namen zu nennen — kann man sich die ver- 
schiedenen Richtungen der modernen Poesie eigentlich nicht recht vor- 
stellen. Bartels deutet zwar im Vorübergehen darauf hin, das genügt 
aber nicht. 

Derartige Mängel im einzelnen wollen aber im Verhältnis zum Ge- 
samtwert des Buches wenig besagen. Als Ganzes bleibt dieses doch der 
zuverlässigste Führer durch die moderne deutsche Litteratur. Mit be- 
rechtigtem Stolze konnte sich Bartels auf seine eigene Leistung berufen, 
als er in seiner Broschüre Ein Berliner Literarhistoriker das Buch R. M. 
Meyers angriff. Ein grösserer Gegensatz, als zwischen der Auffassung 
und Darstellung dieser beiden Männer lässt sich nicht denken. Weiss 
Bartels, als echter Künstler, überall das Wesentliche herauszugreifen und 
an seinen richtigen Platz zu stellen, lässt er den Leser ganze Entwicke- 
lungen miterleben, so bleibt bei Meyer der mit ungeheurem Fleiss und 
imponierender Gelehrsamkeit zusammengetragene Stoff ein wirres Chaos, 
worin sich kaum der zurecht finden kann, der mit dem Gegenstand völlig 
vertraut ist. Nirgends ein fester Halt. Nirgends die Spuren einer star- 
ken Persönlichkeit, die mit klarem Blick und sicherer Hand der Masse 
Ordnung und Ziel geben würde. Trotz seines Programmes, „vor allem 
die Individuen als Träger der Entwicklung darzustellen", verfährt Meyer 
durchaus deduktiv. Trotz seines Buches über Goethe und seiner Deut- 
schen Charaktere ist Meyer nie „in einem grossen Manne untergegangen, 
um zur Selbsterkenntnis und zum sicheren Gebrauche seiner Kräfte zu 
gelangen"; die „Feuertaufe", von der Hebbel spricht (Tagebücher I, 20), 
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hat Meyer nicht empfangen. Das ist der Grund seiner inneren Unsicher- 
heit und zugleich der Grund seiner Feindschaft mit Adolf Bartels. 

Dass aus prinzipiellen Gegensätzen persönliche Feindschaft gewor- 
den ist, das hat wohl zumeist jene gehässige Rezension Meyers verschul- 
det. Bedauerlich ist diese Spannung zwischen Zunftgelehrtem und un- 
abhängigem Litterarhistoriker. Denn keiner wird nun dem andern je ge- 
recht werden können. So viel höher auch die Thätigkeit Bartels zu wer- 
ten ist als die Meyers: auch der letztere hat sich um die Literaturge- 
schichte unbestreitbar grosse Verdienste erworben. Und statt sich zu be- 
kämpfen, hätten sie sich in manchen Stücken ergänzen können. So hätte 
Bartels z. B., ohne seiner Ehre Abbruch zu thun, in der nach Meyers Li- 
teraturgeschichte erschienenen vierten Auflage seines Buches manche Be- 
obachtungen des Philologen über Sprache und Stil Kellers und K. F. Mey- 
ers verwerten können ; und so noch in manchen Einzelheiten. Allerdings 
eben nur in Einzelheiten. Meyer dagegen könnte sehr zum Vorteile sei- 
nes Werkes die Periodisierung von Bartels übernehmen, statt den eigen- 
sinnigen Versuch zu machen, seine eigene äusserliche Einteilung in De- 
caden nachträglich zu rechtfertigen (Euphorion VIII, i — 42). Mit kei- 
ner spitzfindigen Ausrede wird Meyer es jemals wieder gut machen kön- 
nen, dass er das Jahrzehnt 1850 — 1860 als „kein schöpferisches" gebrand- 
markt hat, einen Zeitraum, der die besten Schöpfungen Gutzkows, Heb- 
bels, Ludwigs, Groths, Freytags, Kellers und Scheffels hervorgebracht 
hat. Diesen Fehler konnte Meyer nur begehen, weil er in seiner deduk- 
tiven Manier nach einem „Generalnenner" suchte, ehe er selbst eine le- 
bendige Anschauung von den in diesen Zeitraum fallenden Einzelwerken 
hatte. War Meyer ehrlich, so musste er angesichts der schlagenden Wi- 
derlegung durch Bartels seinen Irrtum eingestehen ; und er musste über- 
haupt dessen Broschüre als die wertvollste Korrektur seiner Literaturge- 
schichte anerkennen. Professorenhafter Eigendünkel war hier wenig an- 
gebracht. 

Von Bartels hätte Meyer aber auch noch das Allerwichtigste lernen 
können, was ein Schriftsteller haben muss : Gewissen, und zwar im ethi- 
schen wie im ästhetischen Sinn. Wie schon gesagt, wird Bartels auch 
Dichtern gerecht, deren Wesen ihm nicht sympathisch ist. Ihm, dem 
kerngesunden, klardenkenden Mann, ist z. B. Richard Dehmel in seinen 
dekadent-weichlichen, mythisch-nebelhaften Anfängen gewiss von Grund 
aus zuwider gewesen. Das hindert aber nicht, durch die Schlacken, die 
ihr noch anhaften, die ringende Künstlerseele zu sehen und das anzuer- 
kennen, was Dehmel „wahrhaft Grosses und Schönes" geschaffen hat. 
Meyer ist mit seinem Urteil gleich fertig. Während er Stefan George, 
der viel manierierter und geschraubter ist, als Dehmel je war, sehr ernst 
nimmt und ausführlich bespricht, stellt er Dehmel mit der einfachen Be- 
merkung kalt: „diese grüblerische Natur besass ein viel zu geringes Ta- 
lent zum poetischen Erlebnis". 
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Weit schlimmer noch ist der Fall Arno Holz. Für Meyer ist Ger- 
hart Hauptmann der Gipfelpunkt der modernen Poesie. Da er diesen 
also auf ein möglichst hohes Postament stellen muss, so hat er keine an- 
dere Wahl, als Arno Holz, der Hauptmann gewissermassen gehen lehrte, 
thunlichst zu verkleinern. Holz ist kein Genie; wohl aber ein Künstler, 
dem seine Kunst über alles geht und dies auch bewiesen hat, indem er jah- 
relang lieber bitterste Not litt, als dass er seine Feder verkauft hätte. 
Meyer hätte ihn also immerhin als Persönlichkeit respektieren müssen; 
zum wenigsten war kein Grund vorhanden, Holz als „schneidigen Litte- 
raturlieutenant" zum „Kunstknotentum" zu werfen. Statt Bartels zu ta- 
deln, dass er Natalie von Eschtruths Romane „Schund" nenne, ein Aus- 
druck, der nicht in eine Litteraturgeschichte gehöre, hätte sich Meyer 
selbst einer würdigeren Sprache bedienen sollen. Noch mehr: um Arno 
Holz lächerlich zu machen, druckt Meyer ein Gedicht von ihm in ent- 
stellter Form ab. Schrieb Holz im Phantasus (Erstes Heft) : 

Über den Weg, durch welkes Laub, hüpfen Schwarzdrosseln, 
Um verwitterte Kreuze im Sonnenlicht spielen glitzernde Fäden, 
und giebt damit ein anschauliches Bild in geschlossener, und wirklich 
rythmischer Form, so zerreisst Meyer mit der Form auch das Bild und 
druckt die Verse so ab : 

Über den Weg, durch welkes Laub, hüpfen 
Schwarzdrosseln, um verwitterte Kreuze im 
Sonnenlicht spielen glitzernde Fäden. 

Wer auf diese Weise mit Holz bekannt gemacht wird, muss ja den 
armen Dichter für wahnsinnig halten. Damit hat Meyer aber noch nicht 
genug. Weil Hauptmann das alleinige Verdienst haben soll, der Erneu- 
rer des Dramas zu sein, so muss Holz um den Ruhm der Originalität ge- 
bracht werden. Meyer giebt Holz und Schlaf die täuschende Wiedergabe 
der Realität in ihrem Drama Die Familie Selicke zu; sagt aber vorher: 
„Die Verfasser haben ganz einfach die alte Technik des Lokalstückes 
für einen tragischen Stoff benutzt." Dann führt er den Datterich Nie- 
bergalls mid die Liebe im Zuchthause von Julius v. Voss als die Vorläufer 
der Familie Selicke an. Die Behauptung Meyers, dass dieses Verbrecher- 
stück „an Naturalismus wahrhaftig nichts zu wünschen übrig Hess", 
konnte Holz durch den Abdruck von Teilen desselben leicht ad absurdum 
führen ; und der Behandlung seiner Lyrik, wie seiner Person gegenüber 
durfte er wohl seiner Verteidigungsschrift den Titel geben: „Dr. Ri- 
chard M. Meyer ein litterarischer Ehrabschneider." Es ist leicht, mit 
Verachtung auf die beiden Broschüren von Holz und Bartels als „Pas- 
quille" herunterzublicken. Die Thatsache, dass Meyers Buch dadurch als 
ein unzuverlässiges und im ganzen rein subjektives Produkt gekennzeich- 
net ist, las it sich nicht aus der Welt schaffen. Und es ist gewiss kein 
Zufall, dass sich zwei so grundverschiedene, nur in ihrer rücksichtslosen 
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Ehrlichkeit einander ähnliche Männer im Kampf gegen Meyer treffen. 
Aber ich wollte nicht Meyers Buch kritisieren, sondern nur zur Charak- 
terisierung Bartels' vergleichsweise herbeiziehen. So lese man einmal 
zum Verpl >ich mit dem betreffenden Abschnitt in Meyer, den kurzen Pa- 
ragraphen Bartels' über Holz. Hier sagt der eine Satz: „Holz und 
Schlaf besetzen im Wesentlichen nur Auffassungs-, kein eigentliches Ge- 
staltungsvermögen", mehr als das ganze Wortgeplänkel bei Meyer. 

Dass Bartels überall tiefer greift, dass er die ästhetische Erkenntnis, 
die er lezterem abspricht, selbst in hohem Masse besitzt, geht am deutlichs- 
ten aus den Einzelcharakteristiken hervor, die er jedem Kapitel anfügt. 
Hier wird auch vollends ganz offenbar, wie sehr der Litterarhistoriker 
Bartels den Philologen Meyer an Objektivität übertrifft. Es wäre die 
dankbare Aufgabe eines Essay über litterarische Charakterisierungskunst, 
die ganze Reihe von Bildern bedeutender Schriftsteller in beiden Werken 
zu vergleichen. Ich musste mich hier mit Andeutungen begnügen. Wo 
man auch die Probe anstellen mag, von Hebbel bis herab zu Sudermann, 
überall wird man rinden, dass Meyer mit einem komplizierten Apparat wis- 
senschaftlicher Theorien von aussen an seinen Gegenstand herantritt, ihn 
bearbeitet, fast immer höchst belehrende Betrachtungen macht, aber sel- 
ten auf den innersten Kern dringt. Auch Bartels steht auf dem sicheren 
Boden wissenschaftlicher Forschung. Aber er hat sich zugleich, selbst 
künstlerisch begabt, im intimsten Umgang mit den Grössten unserer Dich- 
ter die Fähigkeit erworben, das Seelenleben jedes Dichters zu ergründen 
und auch in andern eine Ahnung zu erwecken von dem Wesen künstleri- 
schen Schaffens. 

(Fortsetzung folgt.) 



